SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 269/2021-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Ka$$aka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| GcIEGIE
. B ost0pencho advokatskou kancelariou Kolikova & Partners, s. r. 0., Radvanské
21, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel’ spolo¢nosti Mgr. Lukas Opett, PhD.,
proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cpr 6/2016 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. I. US 148/2018 z 18. jula 2018
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cpr 6/2016 boli
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Okresny sud Bratislava 1 je povinny zaplatit staZovatelovi primerané finan¢né
zadost'ucinenie 800 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 460,90 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvy$nej Gastinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci
Y

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu elektronickou formou 19. aprila
2021 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a svojho prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych



prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej aj
,»okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cpr 6/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie*) v Case
po pravoplatnosti nalezu Gstavného sadu &. k. 1. US 148/2018 z 18. jula 2018 (dalej len ,,nalez).
Stazovatel sucasne navrhuje, aby mu tUstavny sud priznal primerané finan¢né zadostucinenie
v sume 2 000 eur a nahradu trov konania pred Gstavnym studom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 269/2021-15 z 29. juna 2021 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) ustavnu staznost’ stazovatela
v celom rozsahu na d’alSie konanie.

3. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela, ze doslo k poruSeniu jeho prav oznacenych
v bode 1 tohto nalezu necinnostou a neefektivnym postupom okresného stidu v napadnutom konani.
St'azovatel’ poukazuje na skuto¢nost’, ze napadnuté konanie trva od 30. jina 2016, ked” okresny sud
vylucil jeho névrh na samostatné konanie a ku dilu podania Ustavnej staznosti nie je skoncené,
ato aj napriek tomu, Ze napadnuté konanie uz bolo predmetom ustavnopravneho prieskumu
a tstavny sud nalezom vyslovil poruSenie stazovatelom namietanych prav a okresnému sudu
prikdzal vo veci konat’ bez zbytocnych priet'ahov.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ akcentuje, Ze postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani sa aj po doruceni nalezu
(9. august 2018, pozn.) nad’alej vyznacuje nesustredenost'ou, ktora nesmeruje k rozhodnutiu vo veci
a odstraneniu jeho pravnej neistoty. V tejto suvislosti uvadza chronoldgiu uskuto¢nenych tkonov,
podl’a ktorej 1. jana 2019 bola jeho vec pridelend novému zdkonnému sudcovi a stazovatel’ podal
28. jina 2019 predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v napadnutom konani, ktort
predseda sudu 25. jala 2019 vyhodnotil ako neddévodnu. Medzitym stazovatel’ prevzal (10. jula
2019, pozn.) predvolanie na pojednavanie, ktoré sa sice v nariadeny termin (14. november 2019,
pozn.) uskutocnilo, ale okresny sid nésledne pojedndvanie odrocil na 13. februar 2020, pricom
10. februara 2020 bolo stazovatel'ovi doru¢ené dopliujiuce vyjadrenie Zzalovaného a 13. februara
2020 mu okresny sud dorucil upovedomenie o zruseni terminu nariadeného pojednavania z dovodu
praceneschopnosti zdkonného sudcu. Dal§i termin pojednavania nebol ku ditu podania ustavnej
staznosti nariadeny a okresny sud nevykonal ani ziadny ukon smerujici k prejednaniu
a rozhodnutiu veci. Necinnost’ okresného stidu tak po doruceni ndlezu ustavného sudu trvéa viac
ako tridsatdva mesiacov. V kontexte uvedeného stazovatel reaguje aj na opatrenia prijimané
na zamedzenie $irenia ochorenia COVID-19, ktoré mali za nasledok vznik objektivnej skutocnosti
braniacej vykonavat’ sidne pojednavania pocas urcit¢ho obdobia roku 2020. Predmetné ale podla
stazovatela nemoze ospravedlnit’ neCinnost’ okresného sudu, ktora v napadnutom konani nastala,
ato najmi v obdobi od 18. jala 2018 (datum vydania nalezu, pozn.) do 27. marca 2020 (datum
prijimania uvedenych opatreni, pozn.). Na podklade prednesené¢ho stazovatel' rezultoval,
ze od zaciatku napadnutého konania uplynulo takmer 5 rokov (ku dilu podania Ustavnej staznosti,
pozn.) bez toho, aby okresny sud o prejedndvanej pravnej veci meritérne rozhodol.

5. S odkazom na pravny nazor ustavného sudu uvedeny v skor prijatom naleze st'azovatel
zdoraznil, Ze predmetom napadnutého konania je antidiskriminacna Zaloba, ktora podal v stvislosti
s jeho odvolanim z funkcie riaditel'a Ustavu na vykon vizby v Bratislave. Napadnuté konanie nie je



podl'a stazovatela pravne ani skutkovo zlozité a k vzniku zbytoénych prietahov v namietanom
konani neprispel ani svojim spravanim. Prednesené tvrdenie ma verifikovat’ aj podanie staznosti
predsedovi okresného sudu (bod 4 tohto nalezu, pozn.), ako aj opakované vykonanie nahliadnutia
do sudneho spisu vedené¢ho okresnym stidom v prejednavanej pravnej veci.

II1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZovatel’a

Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud k tistavnej staznosti aj s poukazom na vyjadrenie zdkonného sudcu uviedol,
Zze podani Gstavni staznost povazuje za neopodstatnenl, pretoze v prejednavanej veci
sa nevyskytli ziadne podstatné obdobia nefinnosti. Po tom, ako bol okresnému sudu doruceny
predchadzajici nalez tstavného sudu (9. august 2018, pozn.), zdkonny sudca v napadnutom konani
1. jula 2019 nariadil sudne pojedndvanie, ktoré¢ sa uskuto¢nilo 14. novembra 2019, a dalSie
pojednavanie odrocil na 13. februdr 2020, ktoré sa ale z dovodu docasnej praceneschopnosti
zakonného sudcu neuskutocnilo, pricom 10. februdra 2020 std dorucil stazovatel'ovi dopliiujice
vyjadrenie Zalovaného. Aj ked’ od posledného pojedndvania uplynul znacny cas, podl'a okresného
sudu prijaté opatrenia v stvislosti s predchddzanim Sirenia ochorenia COVID-19, ked’ sud pracoval
v obmedzenom rezime, zdkonnému sudcovi neumoznili, aby novy termin pojednavania nariadil
skor, pricom najblizsi termin pojednavania je nariadeny na 21. oktober 2021. Okresny sud zaroven
poukdzal na problém personalnej poddimenzovanosti, ako aj nadmernej zataZenosti stidnych
oddeleni austavny sud zaroven poziadal, aby existenciu tejto skuto¢nosti pri rozhodovani
o0 ustavnej staznosti zohl'adnil.

Replika st’azovatel’a:

7. Stazovatel’ vo svojej replike reagoval na argument okresného sudu, podla ktorého prejednaniu
veci branili opatrenia stvisiace s pandémiou COVID-19, aakcentoval, ze od vydania
predchadzajiiceho ndlezu ustavného stdu (18. jul 2018, pozn.) do prijatia protipandemickych
opatreni (od 27. marca 2020, pozn.) uplynulo viac ako 21 mesiacov (spravne takmer 21 mesiacov,
pozn.), pocas ktorych nebolo v pravnej veci staZzovatela rozhodnuté. St'azovatel’ suc¢asne oponoval
aj predstavenym tvrdeniam okresného sudu o persondlnej poddimenzovanosti as odkazom
na judikaturu tUstavného sudu zdoraznil, Ze nedostatoCny pocet zamestnancov sudu nie je
akceptovatelnym doévodom zmarenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
V zavere svojho vyjadrenia osobitne pripomenul, Ze predmetnom napadnutého konania
je antidiskriminac¢na Zaloba, ktori samotny procesny kodex [Civilny sporovy poriadok (d’alej aj
,»CSP*) pozn.] zarad’'uje medzi spory s ochranou slabsej strany.

8. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojedndvania, ked’ze na zdklade podani ucastnikov
konania vratane ich priloh a sidneho spisu predlozeného tistavnému sudu je zrejmé, ze od ustneho
pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o istavnom sude).

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti
9. Ako vyplyva aj zo stazovatelom prednesené¢ho skutkového stavu, Gstavny sud uz v jednom

pripade (I. US 148/2018, pozn.) vyslovil v napadnutom konani porusenie jeho zakladného prava
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na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sidu vo veci
vedenej pod sp. zn. 20 Cpr 6/2016 konat' bez zbyto¢nych prietahov a stazovatel'ovi priznal
primerané financné zadost'u€inenie a nadhradu trov konania pred Ustavnym sudom. Preto ustavny
sud rovnako ako v obdobnych pripadoch (m. m. II. US 535/2017, 1. US 136/2021) posudzoval
priebeh napadnutého konania v obdobi po pravoplatnosti svojho nalezu &. k. I. US 148/2018
z 18. jula 2018, t. j. obdobie od 9. augusta 2018. Zaroven ustavny sud prihliadol aj na skuto¢nost,
ze v dosledku vyziadania sa sidny spis do 27. maja 2020 nachadzal na Krajskom sude v Bratislave
(zo sudneho spisu nevyplyva presny datum predlozenia spisového materidlu krajskému sudu,
avSak ziadost' krajského sudu o vyziadanie bola okresnému sudu dorucena 3. februdra 2020,
ato v suvislosti s konanim vinej pradvnej veci, v ktorej bol termin pojedndvania nariadeny
na 25. februar 2020, pozn.). Ked’ze okresny sud v tomto ¢ase objektivne nemohol ovplyvnit’ priebeh
ani plynulost’ skimaného konania, predmetné ¢asové obdobie nemozno pricitat’ na vrub necinnosti
alebo neefektivneho postupu okresného sudu (m. m. II. US 439/2011, I1. US 267/2012).

10. Ustavny sad pri rozhodovani o Gistavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochaddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

11. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je rozhodnutie
o antidiskrimina¢nej zalobe o porusSenie zasady rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych
vztahoch, ktorou sa stazovatel domédha ochrany svojich namietanych prav v suvislosti s jeho
odvolanim z funkcie riaditela Ustavu na vykon vizby v Bratislave. Je to teda vec, ktorej povaha
si vyzaduje zvySenu starostlivost’ v§eobecného stidu o naplnenie ucelu stidneho konania, ¢o okrem
iného znamena, ze vSeobecny siud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a skonfend a aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa nafi obrétila osoba so ziadostou o rozhodnutie (m. m. I. US 19/00, L. US 145/03,
1. US 142/03, I. US 376/06, III. US 90/07, 1II. US 109/07, 1. US 320/2018). V nadviznosti
na uvedené je siCasne potrebné zdoraznit, Ze tzv. antidiskriminacné spory zaradil zdkonodarca
v ramci kodexu civilného prava do druhej hlavy tretej ¢asti Civilného sporového poriadku s ndzvom
,Spory s ochranou slabsej strany“, ¢im vyjadril ur€iti mieru procesnej ochrany vybranych
subjektov prava v ramci konania pred vSeobecnymi sudmi, pricom zvySenia miera ,,procesnych®
osobitosti by sa mala vzhl'adom na pracovnoprdvny aspekt napadnuté¢ho konania prejavit’
aj v samotnom postupe okresného sudu.

12. Zékladnou povinnost'ou stdu je zabezpelit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory
¢onajskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sudu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola



¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kond hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v stlade so svojou doterajsou judikatrou (IV. US 74/02, 1I. US 247/03, IV. US 272/04,
1. US 250/2020) tstavny sud zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’
veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie strany sporu a postup samotné¢ho sudu. Za sucast’ prvého
kritéria Gistavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci.

14. Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost' veci, ustavny sud v sulade suz skor
vyslovenym tGstavnopravnym posudenim napadnutého konania (sp. zn. 1. US 148/2018, pozn.)
a s prihliadnutim na predmet konania (body 5, 7 a 11 tohto nalezu, pozn.) konstatuje, ze namietané
konanie nie je mozné hodnotit’ ako pravne zlozité, ked’Zze je sucastou Standardnej rozhodovacej
agendy vSeobecnych sidov a ani zo strany okresného sudu nie je ziadnym spdsobom indikovana
pravna alebo fakticka zlozitost danej veci. Ustavny sud preto rezultuje, Ze dizka namietaného
konania nebola zavisla od zlozitosti veci ani v etape po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn.
1. US 148/2018.

15. V konani o ustavnej staznosti namietajicej porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustavny sid okrem zlozitosti veci skima aj to, akym sposobom
sa na prietahoch konania podiela osoba, ktora podala ustavnu staznost vo veci porusenia
jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
konStatuje, ze z obsahu predlozeného studneho spisu nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré by bolo
mozné pripisat’ na tarchu stazovatel'a v suvislosti s doteraj$ou dizkou namietaného konania.

16. Este pred tym, ako ustavny sud pristipi k posideniu samotného postupu okresného sudu,
dorazne pripomina, ze po rozhodnuti Ustavného sudu, ktorym skonStatoval porusenie namietanych
prav staZovatelov a vSeobecnému sudu adresoval prikaz konat bez zbytoénych prietahov,
je nevyhnutné postup vSeobecného sudu posudzovat’ prisnejsie, pretoze sa dovodne oCakdva vel'mi
rychle konanie rozhodnutim ustavného sudu dotknutého stdu, ako aj jeho pohotové a pruzné
reakcie na vzniknuté procesné situacie v prejednavanej veci (m. m. IV. US 605/2020). Zo sadneho
spisu vyplyva, ze po doruceni predchadzajuceho nalezu (9. august 2018, pozn.) trvalo takmer 1 rok,
kym 1. jala 2019 okresny sud nariadil termin sudneho pojednavania na 14. november 2019, pricom
dal$i termin pojedndvania odro¢il na 13. februdr 2020, ktory bol nasledne zruSeny
pre praceneschopnost’” zdkonného sudcu. V d’alSom obdobi okresny sid okrem dorucenia
dopliiujiiceho vyjadrenia zalovaného zo 6. februara 2020 neuskutocnil Ziadny ukon, ktory by
smeroval k vydaniu meritorneho rozhodnutia a novy termin pojednava (21. oktobra 2021, pozn.)
bol zakonnym sudcom nariadeny az 20. jula 2021.

17. V konkluzii uveden¢ho tstavny sud uzatvara, ze aj ked osobitne vnima konanie zakonného
sudcu, ktory termin pojedndvania (14. november 2019, pozn.) urcil takmer bezprostredne po tom,
ako mu prejednavand vec bola dodatkom k rozvrhu prace z 31. maja 2019 pridelend (z vyjadrenia
zakonného sudcu vyplyva, Ze v napadnutom konani sa stal zdkonnym sudcom 4. juna 2019, pozn.),
avsak postup okresného sudu zostal aj po prikaze ustavného sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov
nad’alej neefektivny. V ramci poskytnutia nalezitej ustavnoprdvnej ochrany namietanym pravam



stazovatela preto nie je mozné akceptovat, aby okresny sud takmer rok od dorucenia nalezu
neuskutoc¢nil ziadny ukon.

18. K argumentacii okresného sudu v suvislosti s nekonanim pojedndvani kvoli existencii
objektivnej skutocnosti (pandémia ochorenia COVID-19) dava ustavny sad do pozornosti,
ze samozrejme prihliada na tato objektivnu skuto¢nost’ (uvedené ustavny sud zohladnil
aj vo svojich niektorych predchadzajacich rozhodnutiach, napr. vo veciach pod sp. zn.
L. US 504/2020, 1. US 550/2020, I. US 42/2020 ¢&i I. US 109/2021, pozn.) arovnako tak vnima
aj prijaté pravne opatrenia vratane zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpec¢nej nadkazlivej 'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym
samenia a doplhaju niektoré zikony v zneni neskorich predpisov a vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych
pojednavani a verejnych zasadnuti v Case mimoriadnej situdcie a nudzového stavu v zneni
neskorSich predpisov, ako aj celkovll spolocensku situaciu v tomto obdobi, ktoré mali nepochybne
vplyv aj na priebeh napadnutého konania a pre okresny sid znamenali vytvorenie objektivnej
prekazky, aby v stazovatel'ovej veci mohol vykonat’ pojedndvanie a vo veci meritorne rozhodnut’.
Avsak v okolnostiach danej veci musi Ustavny stid zdoraznit', Ze okresny sud do uvedenia tychto
opatreni do praxe (ktoré sa tykaju uréenych obdobi v roku 2020 a v roku 2021, pozn.)
mal dostatocny casovy priestor (od augusta 2018, pozn.) na to, aby vykonal pojednédvania
a meritorne rozhodol, pricom z obsahu sudneho spisu nie je vizibilny ziadny ukon, ktory by
nasvedCoval zameru okresného sudu nariadit’ termin pojedndvania bezprostredne po skonceni
obdobia prisnych protipandemickych opatreni. Za neefektivny je preto nutné povazovat’ aj postup
okresného stdu, ktory v obdobi po zruSeni pojedndvania nariadeného na 13. februar 2020
neuskuto¢nil ziadny ukon a d’alSie pojednavanie bolo nariadené aZz pokynom zakonného sudcu
z 20. jula 2021.

19. V kontexte uvedeného Ustavny sud pripomina, Ze zbytocné prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou ne¢innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou,
t.J. takym konanim, ktoré nevedie efektivnhe k odstraneniu pravnej neistoty stran sporu
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

20. Pokial’ ide o obranu okresného sudu, Ze k celkovej dizke napadnutého konania prispela najma
enormnd zatazenost' jednotlivych oddeleni sudu, ako aj jeho persondlna poddimenzovanost,
ustavny sud dava do pozornosti, ze aj ked predmetné tvrdenia okresného sudu vychadzaji
z objektivneho stavu, na strane druhej opakovane pripomina, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
Stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenska republika nevie alebo neméze v Case
konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’al§ich pracovnikov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemodézu byt doévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom doésledku nezbavuji
Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné prietahy v sidnom konani
(I. US 3/2020, 1. US 363/2020). Preto aj ked prednesené tvrdenia okresného stiidu nebolo mozné
uplne akceptovat’ (vzhladom na poskytnutie ochrany namietanych prav staZovatela, pozn.),
ipso facto ustavny sud pripomina, ze prednostne by malo byt v zaujme Slovenskej republiky
a zodpovednych organov verejnej moci, aby nepriaznivy stav vykonu stidnej moci reflektovali
a svoju cinnost’ koncentrovali na prijatie opatreni, ktoré by vo svojom vysledku implikovali stav
nalezit¢tho poskytnutia ochrany namietanym pravam, pretoze v pripade nedostatku zakonnych



sudcov a inych zamestnancov sidu nie je mozné redlne ocakavat, ze vSeobecny sud (aj pri
maximalne ststredenom Usili, pozn.) zabezpeci taky priebeh konani, v ktorych nebude dochadzat’
k zbytoénym prietahom. NavySe, v pravnom Stite nie je zelatelny stav, aby nedostatocné
personalne obsadenie orgdnu sudnej moci viedlo k dalSiemu poruSeniu prav fyzickych
a pravnickych oséb, okrem uz tych, ktorych ochrany sa v konani pred vSeobecnym stidom
domahaju.

21. S prihliadnutim aj na uz prednesené skutoc¢nosti a bez potreby podrobnejSich analyz Gstavny sud
dospel k zaveru, ze v pripade stazovatel'a nepochybne doslo k poruseniu jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

V.
Prikazanie okresnému siidu konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia

22. Napriek zisteniu ustavného sudu, ze v posudzovanom obdobi (bod 9 tohto nalezu, pozn.) doslo
postupom okresného sudu k porusSeniu zakladného préva stazovatela na prerokovanie jeho veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny std neprikédzal okresnému sidu,
aby v namietanom konani konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze tito povinnost uz bola
okresnému stdu ulozené v predchadzajicom naleze (bod 9 tohto ndlezu, pozn.) a uvedeny prikaz
ustavného sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov nad’alej trva.

23. Okrem vyslovenia poruSenia svojich prav stazovatel v staznostnom navrhu Ziada,
aby mu Gstavny sud priznal primerané financné zadostucinenie v sume 2 000 eur a svoj navrh
oddvodiuje neprimeranou dobou trvania namietaného konania (body 4 a 5 tohto nalezu, pozn.).

24. Pri urCeni primeran¢ho finanéného zadostucinenia Ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

25. Vzhl'adom na konStatovany neefektivny postup okresné¢ho stidu v napadnutom konani, bertc
do uvahy skuto¢nost’, ze okresny sud nereSpektoval prikaz Gstavného stdu vysloveny v skorSom
naleze, Gstavny sud povazoval priznanie sumy 800 eur za primerané finan¢né zadost'u€inenie (bod 2
vyroku tohto nalezu). Vo zvysku pozadovaného primerané¢ho financného zadostu€inenia Ustavny
sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 460,90 eur s DPH (bod 3 vyroku tohto nalezu).

27. Ustavny sud pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu sidneho spisu,
ked’ze stazovatel’ a ani jeho pravny zastupca si pozadovanu nahradu trov konania nevycislili.
Ustavny sud priznal stazovatelovi ndhradu za dva pravne ukony, t. j. podanie ustavnej staznosti
a vyjadrenie stazovatela k vyjadreniu okresného sidu. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb
zarok 2021 vzmysle § 11 ods. 3 vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni



neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 181,17 eur. Takto stanovend odmena
spolu s rezijnym pausalom 10,87 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 192,04 eur za jeden
ukon uskuto¢neny v roku 2021, t. j. za dva ukony sumu 384,08 eur.

28. Ustavny sud priznania odmenu zvysil o 20 % dafi z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH®), t. j.
osumu 76,82 eur (§ 18 ods. 3 vyhlasky), pretoze aj ked pravny zastupca stazovatela sam
nepreukazal skutocnost’, ze je platitelom tejto nepriamej dane, Ustavny sud vlastnou Cinnostou
a vo verejnosti dostupnom zozname danovych subjektov registrovanych pre DPH, vedenom
finan¢nou spravou Slovenskej republiky, zistil, Ze pravny zéstupca stazovatel’a je platitelom DPH.
K vyhladavacej Cinnosti ustavny sud pristupil z dovodu, Ze osvedCenie o registracii pre DPH
bolo sucast’ou spisového materialu Gstavného sudu vedeného v predchadzajucom konani pod sp. zn.
1. US 148/2018.

29. Pokial ide o priznanie odmeny za ukon pravnej sluzby v podobe prevzatia a pripravy zastipenia
vratane prvej porady s klientom (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky pozn.), ustavny sad v tejto
suvislosti Gstavny upriamuje pozornost’ na § 73 zdkona o Ustavnom sude, ktoré svojou Struktirou
(vztah odseku 1 a 3) vytvéara koncept zaloZeny na vychodisku, podl'a ktorého ucastnik konania
na ustavnom sude v zdsade sdm znasa trovy takého konania a len v odévodnenych (i) pripadoch
ustavny sud moéze (ii) podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému uc¢astnikovi konania,
aby Uplne alebo scCasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania. Zakon
o ustavnom sude nestavia pravo na nahradu trov konania do narokovatelnej polohy, ako je to
v inych druhoch regulovanych pravno-aplikacnych procesov (napr. civilné sporové konanie,
spravne sudne konanie, exekucné konanie a daliie). Ustavny sid teda disponuje Sirokym
priestorom na uvahu o tom, ¢i vobec priznat' ndhradu trov konania, a ak &4no, v akom rozsahu
(II1. US 209/2020, III. US 268/2021). Na podklade uvedeného a s prihliadnutim na skuto¢nost,
Ze prevzatie pravneho zastipenia smeruje k iniciovaniu konania pred ustavnym sudom, v ramci
ktor¢ho sa stazovatel domaha ochrany rovnakych prav proti totoZnému porusovatelovi
a v identickom napadnutom konani (bod 9 tohto néalezu, pozn.), pricom za poskytnuty tkon pravne;j
sluzby datovany eSte 15. marca 2018 bola st'azovatel'ovi priznand ndhrada uz v predchadzajucom
naleze (bod 9 tohto nalezu, pozn.), Gstavny sud odmenu za tento ukon pravnej sluzby nepriznal.

30. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnemu
zastupcovi stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenému v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 20. oktobra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



